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Resumen 
A partir de la investigación, diseñada como IAP y de carácter etnográfico, sobre el Poder Local para el IIADI (Instituto de Investigación y Acción para el Desarrollo Integral) de El Alto, Bolivia, finalizada en el 2012, y con similitudes con el modelo de Girvin (1989) –del que nos interesaba tres niveles: uno macro, que diera cuenta de los símbolos, valores y creencias definitorias de la identidad colectiva, generalmente resistentes al cambio; uno meso, que daría cuenta de las reglas del juego de la comunidad que guían el comportamiento; y uno micro, referente al espacio de las luchas cotidianas o de los procesos políticos (Girvin, 1989: 35)–, presentamos un modelo propio con encuentros de base con el autor, y relacionado con dos ideas del debate de la complejidad: la organización sistémica y la constructividad propuestas por Varela y Maturana (1996), que nos permita un enfoque complejo que amplíe lo políticamente observable y nos sitúe dialógicamente con sus protagonistas.
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1 Introducción
Esta reflexión concreta sobre el enfoque multidimensional de los estudios cualitativos de la cultura política para los análisis, surge a partir de la experiencia de trabajo de campo y comunicación con los participantes de la investigación sobre poder local y jóvenes en El Alto, Bolivia llevado a cabo entre el 2008 y el 2012 
.
A partir de la experiencia, emergían algunas ideas tal que la realidad social no solo desborda, en ocasiones, las herramientas metodológicas, sino que, además, cualquier término que usáramos estaba  delimitando el universo de lo políticamente pensable
  (Foucault, 1994; Bourdieu, 2010), así como de lo políticamente observable, a modo de “sociología de las ausencias”: “Lo que no existe es, de hecho, activamente producido como no existente, o sea como una alternativa no creíble a lo que existe” (Sousa Santos, 2010: 24).

El estudio se estaba desarrollando en una zona como El Alto en momentos de Proceso de Cambio, con una complejidad de elementos socio-políticos que comprendían una controvertida Ley de Participación Política, la Asamblea Constituyente y la Nueva Constitución. Eran momentos de la subida y consolidación del MAS que, entonces, se erigía como la solución para la demandada distribución del poder en base a "la necesaria institucionalización del poder de la comunidad" (Dussel, 2006: 9). En aquel contexto, imperaban los elementos constelares históricos de rebelión indígena y las Guerras del 2000, una Guerra del Agua y una Guerra del Gas que no estaban constituyendo simples acontecimientos socio-políticos, sino verdaderas vivencias conectadas también con lo ideológico, lo espiritual (en su sentido más amplio) y lo emocional, con sus propios ritos asociados de memoria y comunión, que estaban jugando papeles fundamentales en la construcción identitaria de El Alto siempre “en pie”.

La ciudad del El Alto era vista como un territorio urbano comunalizado, en una especie de nueva versión del ayllu: "Por comunalizar entendemos un proceso en el cual los vínculos sociales adoptan un carácter comunitario en el que por lo tanto se fortalecen la reciprocidad, la propiedad colectiva de los espacios comunes "la democracia del ayllu" (Zibechi, 2006: 54). Continuamente, se hacían referencias a las prácticas construidas con patrones de trabajo entre los vecinos como la mita (para la adecuación de la zona e infraestructura, canalización, habilitación de caminos…etc.) y el ayni (como forma de intercambio y reciprocidad especialmente en lo relativo a dinero, materiales para la construcción, utensilios, herramientas y otros bienes necesarios). Así como discursos que se conectaban con idearos que apuntaban a la creencia de que cada barrio y distrito había ido "construyendo esquemas políticos de autogobierno capaces de regular territorio y población a la manera de un mini-estado" (Revilla 2007: 9), que había un autogestión barrial de solidaridad más allá de lo institucional que se había llegado a constituir como dinámica propia alteña "emancipada": "Hablar de emancipación consiste en  hablar de un sujeto social capaz de apoyo-emanciparse y lo comenzamos a visualizar en ciudades como El Alto” (Zibechi, 2006: 48). 

Todos estos factores eran esenciales para una comprensión integral de lo que estaba ocurriendo y ocurre hoy día en El Alto; de hecho, la maravillosa y compleja aventura política y social de El Alto sigue viva e intensa, aunque con otros escenarios y objetivos. 

Con nuestra propuesta, aceptamos el desafío de abordar un estudio complejo y en profundidad de la cultura política local de una población joven participante de los Talleres de Formación Política en un Programa de Desarrollo de Poder Local, en una forma de investigación que procurara la apertura de espacios subjetivos y propios de reflexión, asumiendo el protagonismo de los actores sociales y arraigando procesos de garantía de presencia activa: en definitiva una investigación que permitiera la reflexión-acción. De este modo, metodológicamente, construimos una IAP de corte etnográfico integrada orgánicamente a los Talleres de Formación Política y a las actividades del Programa, así como al medio natural de los jóvenes y sus sistemas de relación que nos proporcionó resultados que nos permitían comprender mejor las estructuras y los imaginarios ligados a prácticas cotidianas de distribución del poder y la autoridad; pero, además,  la investigación nos permitió insumos para constituir y dar pistas operativas de un modelo multidimensional para aprehensión de un objeto de estudio concreto como es la cultura política.
2 Los fundamentos de la propuesta: cultura política, participación, poder y multidimensionalidad
Cuando nos referimos a Cultura Política queremos darle una perspectiva holística, procesual e histórica. La cultura no es un ente aislado al margen de los sistemas en los que se sustenta, nos-otros (Ruano, 2000),  nos fundimos en las dinámicas sociales que se integran en una trama compleja (Sousa Santos, 1989, 2003; Martínez, 2009), multidimensional (Girvin, 1989; Ortega, 2013) y sistémica (Maturana 1996; Maturana & Varela 1996) difícil de aislar, donde la cuestión del poder debe tomarse como un elemento consustancial (Tejera, 1996). Los artefactos (como constructos) culturales, materiales y simbólicos son productos de complejos de procesos políticos para la producción, apropiación y control de recursos significativos (Castro & Castillo, 2009), es por ello que estas connotaciones convierten a la cultura, dentro de un contexto de poder, en "cultura política". 
Almond y Verba (1963) acuñaron la noción de cultura política entendiéndola como cúmulo de conocimientos, sentimientos y evaluaciones en relación al sistema político que podían presentarla idealmente de tres formas: localista, subordinada y participante –a lo que Krotz (1985, citado por Varela, 2005) añadiría una cuarta dimensión: la utópica–.
Con respecto al poder, en nuestra concepción también primaba una visión totalizadora, donde lo político y el poder se manifiestan más allá de los canales institucionalmente legitimados para ello y se reconocían los espacios subjetivos de acción. Estos ámbitos operan de forma tan imprevisible como común y, en algunos de sus modos, llevan a colectividades a adoptar estrategias comunes y fuera de los canales normalizados, ilegales, pudiendo conformar acciones de resistencia
 (Herrero y Berná, 2005: 86). Ya Krotz  había hecho mención de la necesidad de partir de un enfoque diferente del poder superando los términos de poder y contrapoder, de conflictividad; para poner atención en la dinámica interna de los universos simbólicos –multivocidad en sus diferentes partes, diferentes alternativas posibles de su conexión y organización en conjuntos–; a lo que añadía retomar la antigua posición complementaria entre ideología y utopía, en los que se integrarían parámetros de cultura, contracultura y órdenes simbólicos que los nutren (1985: 24, citado por Varela, 2005: 20). Hay que señalar que esta visión de lo simbólico está más allá de los ”símbolos dominantes” y “símbolos instrumentales” acuñados por Turner (1973: 46). 
Obligados a poner la atención no solo en la acción, sino también en las representaciones simbólicas que se conectan con la creación y recreación del mundo que todos los días viven los sujetos, el concepto de “political culture” (Almond & Verba, 1965), traducido como política cultural (Garcia-Canclini, 1982; Escobar, 1999) y cultura política (Krotz, 1985, Varela, 1996; Tejera, 1997; 2005; Castro & Rodríguez, 2011; Rodríguez, 2010), introduce lo simbólico para determinar que la cultura política se mueve entre lo que existe y lo que se quiere que exista (Alonso, 1996). Krotz haría, así una definición holística y constructivista de la cultura política que a nosotros nos hacía mucho sentido: “El universo simbólico asociado al ejercicio y las estructuras de poder o, mejor, los universos simbólicos asociados a los ejercicios y estructuras de poder (…) donde los seres humanos mismos son los actores de papeles presestablecidos, pero también sus creadores (Krotz, 1985, citado por Varela, 2005:21), o como diría Maturana y Varela, se constituyen como sistemas autopoiéticos (Maturana &Varela, 1996).

Consecuentemente, al hacer referencia al ámbito de la cultura política integramos a los signos y símbolos que afectan las estructuras de poder (Varela, 1996) como resultado de la combinación de actuar y pensar los eventos políticos que se ponen en juego, con el propósito de alcanzar ciertos objetivos o espacios sociales articulados como proyectos y utopías, incluidas las utopías de participación y democracia. Nos recuerda Muñoz, que la instauración histórica de la democracia fue acompañada de la creación de mitos, símbolos, idearios y aspiraciones, como parte de su “reelaboración simbólica” y del sustento necesario para la construcción de un nuevo tipo de legitimidad, identificado este a través de conceptos como soberanía, consenso, racionalidad, justicia, emancipación, solidaridad (Muñoz, 1998).  

Definitivamente los imaginarios utópicos como proyectos sociales, tienen definiciones y  posibilidades fundamentales tanto en el pensamiento de “lo posible” –imaginarios políticos de organización de la convivencia y de sus futuros probables
-, como en los sentidos comunes (Buzzi, 1996; Grossberg, 2004). Así, el modelo tridemensional debía permitirnos buscar lo posible, así como lo invisibilizado.
3 Modelo Tridimensional para el abordaje etnográfico de la cultura política
Queremos partir, más que del modelo de dimensiones de Almond y Verbal (1968), con el modelo de Girvin (1989). Lo que nos interesa del modelo por dimensiones propuesto por Girvin es la descomposición en tres niveles: uno macro, que diera cuenta de los símbolos, valores y creencias definitorias de la identidad colectiva, por lo general resistentes al cambio; uno meso que daría cuenta de las reglas del juego de la comunidad que guiaban el comportamiento y, por último, uno micro, referente al espacio de las luchas cotidianas o de los procesos políticos. La meso cultura política hace referencia a todos los elementos que tienen que ver con las reglas del juego establecidas y su cumplimiento. Este mesonivel está abierto a la influencia de cómo se desarrolle el debate político en el micronivel. Por consiguiente, la micro cultura política está compuesta por aquellas variables que tienen que ver con la actividad política cotidiana (Girvin, 1989: 35).
Con similitudes con esta división tridimensional presentamos un modelo propio, con encuentros de base con el modelo de Girvin, y relacionado con dos ideas del debate de la complejidad: la organización sistémica y la constructividad propuestas por Varela y Maturana (1996) e implícitas en el análisis que Varela hace de los términos de cultura política de Krotz.
Las presunciones constructivistas y sistémicas permiten clarificar ciertos niveles sobre los que fijar la atención a la hora de delimitar el objeto/sujetos de estudio y que corresponderían a las estabilidades, a las dinámicas y al entramado simbólico que lo entreteje. Estas áreas donde fijar la atención se han denominado dimensiones: una dimensión estructural, otra activa y otra simbólica. Evidentemente, ninguna se da de forma independiente, pero nos permite desarrollar una base de unidades de investigación que nos guíen en la búsqueda de información y en relación a qué establecer las comunicaciones y las reflexiones con los protagonistas.

1.  La Dimensión Estructural. El nivel estructural se relaciona con los entramados sociales vigentes y aceptados por los protagonistas del estudio para la gestión de la vida y la toma de decisiones y el control y uso de los recursos; ellos constituyen organizaciones relativamente estables que los individuos reconocen como la forma de operativizar la realidad en un momento dado. 
Los sistemas no solo nos permiten integrar una estructuralidad construida socialmente en la cual opera la organización social, sino que, también, nos da la posibilidad de diferenciar tantas estructuras como sistemas activos identifiquemos.
Reconocemos que definir estructuras tiene todo un debate, no obstante, en nuestro caso,  señalamos las estructuras como aquellos dispositivos relativamente estables que un sistema   constituye para su operatividad como instituciones (operativos socio-políticos
) y normas (legislaciones y normativas de organización).

En esta dimensión podemos objetivizar algunas unidades, no obstante debemos encontrar un equilibrio entre el reconocimiento y la legitimación de los sujetos y las estructuras hegemónicamente instaladas y reproducidas.

De este modo, instituciones y normas estatales, paraestatales, sociales, públicos y de la vida privada son objetos de esta dimensión. Como ya hemos señalado en otros textos (Ortega, 2013), podemos observar que el espectro de posibilidades es amplísimo, pudiendo abarcar desde modelos de Estado y constituciones nacionales a organigramas de asociaciones o normativas internas de una familia; por lo que dejamos la responsabilidad en manos de las personas involucradas en el proceso de investigación, dado que deberán ser las necesidades del estudio y sus protagonistas las que ayudarán a delimitar y concretar las unidades de observación de esta dimensión, así como su amplitud y profundidad.
2. La Dimensión Activa. La actividad de los constructos sociales está siempre en movimiento, evidencia la retroalimentación entre los sistemas y lo que los conforman, entre lo creado y los creadores; es por ello que se requiere distinguir un nivel que corresponda al movimiento de los participantes para la supervivencia y cambio de sus constructos sociales. De este modo, se conforma la dimensión activa, la que componen las prácticas cotidianas, las actividades que los actores realizan en su devenir diario, en sus espacios de convivencia. 
En ellas se producen nuevas o anónimas, silenciosas o silenciadas prácticas para la toma de decisiones y gestión de los recursos, a veces en alianza con los poderes oficiales, a veces alternativa, a veces subalterna. Para su desarrollo en la cultura política en particular, la dimensión activa se concreta en una gran variedad de acciones y praxis vital que tienen que ver con la organización efectiva en los sistemas y asociaciones de la convivencia: organización práctica para la toma de decisiones y gestión de los recursos (delegaciones, roles, jerarquías, condicionamientos de la acción, toma de decisiones, los conflictos y sus resoluciones, distribución de las tareas y agencia de los individuos dentro de sus sistemas, etc,); las prácticas socio-económicas para la producción de bienes y servicios y la satisfacción de necesidades; las prácticas de gestión de los recursos tanto en canales oficiales como alternativos y/o subalternos; estrategias prácticas de resistencia y resignificación ante las dinámicas sociales de exclusión económica, social y política; dependencias, alianzas, conflictos y prácticas clientelares relacionadas con la distribución del poder y la capacidad de decisión y gestión de los recursos. Pueden ser algunos de los elementos interesantes de considerar en esta dimensión activa.
3.            La Dimensión Simbólica. Entendemos las representaciones en relación a la idea de que las personas están inmersas en una red de significación subjetiva e imbuida por códigos, interpretaciones y usos propios y compartidos que se conforman en universos de representaciones simbólicas (Berger & Luckmann 1968, Potter 1998) donde “la representación es una parte esencial del proceso mediante el cual se produce el sentido y se intercambia entre los miembros de una cultura, esto implica el uso del lenguaje, de los signos y las imágenes que están por, o representan cosas” (Hall, 1997:15). Desde el punto de vista semiótico, nos interesan las palabras e imágenes, conectadas a sus significados y significantes, así como el signo y su contenido cultural como forma de desentrañar los sentidos adscritos a cada imagen o palabra. Pero también nos incumbe “el discurso” como una noción que conlleva, además, conflicto y construcción de la realidad con la transversalidad del poder: “El discurso define y produce los objetos de nuestro conocimiento, gobierna el modo como se puede hablar y razonar acerca un tópico. También influencia cómo las ideas son puestas en práctica y usadas para regular la conducta de los otros  mientras los sujetos son ubicados en relaciones de producción y de significación” (Foucault, 1994:124).

De este modo, vamos a asumir el discurso como elemento esencial de la dimensión simbólica, por cuanto nos permite una articulación micro y macro: no obstante, no vamos remitirnos solo al discurso, ya que se considera interesante sumar los ritos y los actos performativos. Los ritos y  los rituales, apoyados por símbolos,  son abordados como forma de performativizar las ideas
. Debemos notar que “hecho” y “acto” se corresponden.  El motivo por el cual se contemplan los actos simbólicos y la performatividad, es porque ellos nos conectan con lo ceremonial y el refuerzo de sentidos de realidad, de vínculos de identidad, de cohesión afectiva y de relaciones de estatus, dominio y poder; aunque también pueden constituirse como creativos e imbuirse de nuevos sentidos y alianzas. 

Discursos, símbolos, ritos y actos nos encaminan a la comprensión compleja de los espacios sociales de construcción simbólica-cultural con la mención del poder y su reproducción, pero también con los de creación, innovación y prácticas alternas. Sin embargo, incorporar estos elementos nos posiciona en una  nueva encrucijada donde el reto investigativo lo constituye poder operativizar esta dimensión simbólica con fórmulas que resuelvan su concreción en los estudios. Para la persecución práctica de esta dimensión, se propone una focalización y análisis de los discursos, los símbolos, los ritos y la performatividad especial como vehículos sensibles de las representaciones simbólicas. Las unidades de observación que le corresponden son, preferiblemente, actos, estéticas, imágenes, objetos, lenguaje y comunicación, que puedan relacionarse con: los órdenes sociales posibles o lo socialmente pensable el sentido común (Buzzi 1996; Grossberg 2004), las necesidades individuales y grupales y las adscripciones discursivas e identificaciones colectivas, por poner algunos ejemplos posibles utilizados en nuestra experiencia investigativa.  

Para recoger y analizar la información se requieren, no solo de una buena disposición para la descripción densa (Geertz, 1996), sino también modelos de análisis del discurso, pautas de registro y análisis de ritos y performatividad, así como para el uso de objetos simbólicos. Ellos se pueden construir con herramientas etnográficas y la aplicación de marcadores simbólicos tradicionalmente usados en antropología.

Conclusiones para la propuesta: resultados de su aplicación
Como podemos ver, el modelo propuesto no solo nos permite dimensiones, sino también adscribirnos a un forma sistémica de relación de los constructos sociales y de los protagonistas que los producen (autopiosis) sobre los que diseñar las Unidades de Investigación, las cuales se consideran de la forma suficientemente flexible que permita incorporar nuevas unidades propuestas o evidenciadas durante el proceso de investigación.
En nuestra experiencia de campo, el enfoque tridimensional nos reveló patrones recurrentes de la organización de la autoridad reconocida por los jóvenes de los TFP, las cuales se articulaban entre sí para dar una visión compleja y rica de la realidad sociopolítica en la que se desarrollaban sus vidas y construían sus imaginarios. 

Los modos de organización recurrentes encontrados obedecían a tres formas que tienen los diferentes sistemas  analizados de articularse en base a la autoridad: 

1. El Modelo Patronal: que se revelaba cuando se piensa el poder como dominio de unos sobre otros; con la potencia delegada –en términos de Enrique Dussel– en potestas, y con el poder concentrado en una estructura dicotómica, donde en un extremo está la concentración máxima de autoridad y en el otro la mínima, con valores intermedios entre ellos; 

2. el Modelo Copoderativo
: que se revelaba cuando se cuestiona el poder como dominio y se concebía como potencia activa y en ejecución, relacionado con lo que –en términos de Raúl Zibechi– sería la dispersión del poder, con el empoderamiento con el ayllu y las prácticas comunitaristas andinas, así como la Autoridad Comunitaria que se desplegaba en momentos Hito, como la guerra del gas o las marchas; 

3. El Modelo de Tránsito: que se revelaba cuando se ponía el énfasis en mirar la realidad como proceso de transformación. Este modelo, principalmente ideario, es decir, conformado de imaginarios y representaciones ideológicas que surgían de elementos de ambos modelos precedentes (A y B) y otros particulares, y se relacionaba con los conceptos de: poder-hacer de Holloway; de emancipación propuesto por las corrientes postcoloniales (especialmente la colonialidad del poder de Anibal Quijano) y Raquel Gutiérrez en su análisis de las luchas bolivianas de la década del 2000; así como con la práctica dialéctica –principalmente hegeliana– del materialismo histórico, muy articulado al Proceso de Cambio.

No es espacio para poder desarrollar las tres dimensiones de los modelos recurrentes de autoridad encontrados en los diversos sistemas identificados para el estudio, solo señalar que cada uno de ellos se enriquecía de estructuras, prácticas e imaginarios y performatividad propias que no funcionaban de forma aislada, sino que convivían y se encontraban a veces simultáneamente en un mismo sistema analizado. Las ideas que fueron surgiendo, fueron reflexionadas con los protagonistas y, en algunos casos, las actividades de los Talleres fueron tomando distintos rumbos o aspectos a partir de esas reflexiones, ese era el sentido todo esto y no crear explicaciones.
Agencia y complejidad se encuentran por coniserarnos cientistas sociales comprometidos con los procesos de cambio político y ecológico. Esta propuesta presentada nos permite considerar una investigación en gerundio, y poder pasar de lo reactivo a lo creativo a partir de la asunción del mundo como espacios de transformación social colectiva, situándonos y comprendiéndonos como agentes en nuestros contextos y convivencias. Parte de la clave de esta reflexión consiste en que el analista-investigador sea asumido como sujeto y objeto, debiéndose ubicar como agente en dichas prácticas y discernir cuáles son aquellas que nutren y reproducen los ordenamientos hegemónicos de distribución del poder y la autoridad.

Queremos resaltar que otra de las reflexiones surgidas de la metodología, facilitó el cuestionamiento del poder como dominio y la búsqueda de otras formas de poder que nos permitieran los análisis de poder desde perspectivas sistémico- constructivistas (Ortega, 2015).

El verdadero sentido de aventurarse en hacer análisis complejos de la cultura política es que  visibilice nuevas prácticas e imaginarios, especialmente las empoderadas y copoderativas en la vida cotidiana, y contribuir a la construcción de imaginarios alternativos que nos permitan otros discursos políticos y vitales.
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� El estudio, básicamente, constituyó un análisis del poder y las agencias, fundamentalmente en lo relativo a la distribución de la autoridad y los imaginarios políticos de los actores, en un contexto de cambio como el que acontecía en Bolivia el segundo lustro del 2010. La investigación se realizó con los jóvenes participantes de los Talleres de Formación Política del Programa de Desarrollo del Poder Local. Programa llevado a cabo por un equipo interdisciplinar del Instituto de Investigación y Acción para el Desarrollo Integral (IIADI) de El Alto e integrado en la red UNITAS de Bolivia.





� Se usa el término más allá de las problemáticas legítimas acuñadas por Bourdieu, ya que desde este trabajo se piensa que tanto «lo pensable» socialmente como «lo posible» pueden construirse fuera de los campos de poder y grupos hegemónicos; también desde los sistemas de relación cotidianas y la práctica social se construyen idearios de lo socialmente pensable.


� James Scott (1985) es a quien se le otorga la primera referencia a las “resistencias cotidianas”  de las clases subalternas que, señala, se despliegan de modo “oculto” y forma parte de lo que él denomina “infrapolítica”. 


� "Tanto la agencia como la imaginación son mucho más importante y cruciales para la movilización de grupos de lo que se pensaba; en la política de grupos las concepciones del futuro juegan un papel mucho más importante que las ideas acerca del pasado, aun cuando las proyecciones primordialistas hacia el pasado no sean irrelevantes para las políticas contemporáneas de la imaginación" (Appadurai,  2001: 155).


� Noción aportada para la investigación por Carlos Revilla, técnico y antropólogo de UNITAS, (2008).





� Las “expresiones performativas” –“performative utterances”, que también se ha traducido por “expresiones realizativas”–, es un concepto acuñado por John Austin desde la filosofía del lenguaje y, en esencia, se refiere a “lograr ciertos efectos por (el hecho) de decir algo” (Austin, 1971:167).


� No obstante, para ampliar el espectro del concepto del poder, y a partir de los resultados, sumamos a la visión confrontativa, otra visión de carácter copoderativo (Ortega, 2015: 330).





